
 

های طراحی معماری سنتی  شناسی در رابطه استراتژیهای ساختاری گونهتبیین لایه

های بلندمرتبه مسکونی معاصر تهراندر ساختمان  

 چکیده 

های  گران، مراکز شهرهای بزرگ به ساختمان  جویی در مصرف زمینصرفه  زهیانگ  بادر ایران نیز مانند همه جای دنیا،  

هنوز کسب نکرده و شرایط    اندسر گذراندهسازی از  ی بلندمرتبهآورفنبلند روی آورده است. اما تجاربی که دارندگان  

ی از بناهای  توجهلقابآن حضور نداشته، فراهم نساخته است. حجم    تکامل  ریسهایی که در  را برای توسعه در زمینه

اند که خسارات و ضایعات عظیمی را در پی خواهند داشت که باید این  فاقد پشتوانه مطالعۀ تخصصی لازم  بلندمرتبه

های بلند مسکونی در کشور نیازمند  ضایعات را تا حد ممکن کاهش داد. تجربۀ ناکام این چند دهه اخیر ساختمان

این مرحله از پژوهش شامل تحلیل و  ی طراحی( است.  ها یاستراتژشناسی در )های ساختاری گونهمطالعه تحلیلی لایه

ی  هاساختمان. ساخت  ای و میدانی است که به دو بخش قابل تقسیم استی حاصل از مطالعات کتابخانههاافتهتفسیر ی 

با توسعه نقش دولت در زندگی اجتماعی،    زمان هماز افزایش قیمت نفت در بازارهای جهانی    ریتأثمسکونی با    بلندمرتبه

ی آن  کردهایروتولید انبوه و    صورت به  غالبا  ی را فراهم آورد که  سازبلندمرتبهی  هاتیفعالبستر مناسبی، جهت توسعه  

ی ساختاری  هاهیلاث محتوایی آن در تبیین  شکلی و عملکردی در دهه پنجاه آغاز گردیده و تاکنون جنبه مباح  صورتبه

 مسکونی معاصر تهران انجام نگرفته است.   بلندمرتبهی ها ساختمانی شناسگونه

 :پژوهشاهداف 
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  مقدمه

در برخی موارد  که  عنوان جوهره و ماهیت معماری مفهوم گونه به مطالعۀ پردازان مجددا  به مدرن، نظریهپست دورة در 

عنوان  ، بهریکری، ازنظر روسی و لئون  شناسگونه شناختی است، پرداختند.مقایسه با ساختار عمیق زبانقابلمشابه و  

حال، یک مبنای منطقی را برای  شود که درعینیک ابزار تحلیلی دقیق برای معماری و فرم شهری در نظر گرفته می

مدرن است، زیرا یک  پست  دورةتر معنی در  ی وسیعوجوگذارد. علاقه به گونه، بخشی از جستطراحی در اختیار می

در   دهد که برای دادن قابلیت خوانایی به معماری در یک فرهنگ، ضروری است.پیوسته را با تاریخ تشکیل می  رةیزنج

ریختبحث و  مورفولوژی  به  مربوط  که  های  دارد  را  خوانا  شهر  یک  ایجاد  قابلیت  و  ظرفیت  گونه،  شهری،  شناسی 

میلادی، هدف، بهبود    1970  دهۀدانند. در  عنوان راهکاری برای اصلاح شهر مدرنیست میها آن را بهتمدرنیسپست

 ای شهر سنتی اروپایی، بود.های ساختمانی و فضاهای عمومی نگارهخوانایی شهر، از طریق بازآفرینی و اصلاح فرم

(Argan,1978,564-565). اتفاق نظ آن  از موضوعات  تعریف گوهر معماری که دربارة  ر کمی وجود دارد، یکی 

کدام  شویم که هیچرو میاصلی بحث پست مدرن درباره معناست. برای این تعریف به شکل مکرر با سه عنصر روبه

این دغدغهنمی عملکرد، ساخت.  معماری کنار گذاشته شوند: گونه،  از  بهها میتوانند  نسبتا   به سهتوانند  گانه  خوبی 

( ارتباط داده شوند. گونه بیشتر به دوام(، و استحکام )عملکرد یا سکونت(، استفاده )زیبای یا شکل آرمانیویتروویوس، لذت )

های  (، و به ساخت از راه انواع سیستمساختمانهای عملکردی )دو عبارت دیگر ارتباط داده می شود، به عملکرد از راه گونه

کارهای کلی معماری نگاه کرد. به این شکل  عنوان مجموعه ای از راهتوان بهحال می  شناسی در عینساختمانی. به گونه

شاید گونه چیزی باشد که دریدا آن را »معماری معماری« و یا معادلی برای ساختار عمیق در زبان دانسته است. انتقال  

سازد که موجب قابل  اریخ تداومی میمعنی نیز بخشی از گونه است. گونه چه آگاهانه درک شود و چه ناآگاهانه، با ت

 (. 57،1396شود )روحی،ها و شهرها در یک فرهنگ میفهم شدن ساختمان

،  نی؛ بنابرااندی معماری در معاهدات و قراردادهای نظری و نیز در آثار معماران مشهور، تبیین و ایجاد شدههایشناسگونه

ی تفکر و کار معماران،  ندها یفراتاریخی معماری و نیز    ند یفرااز  عنوان تابعی  ی را بهشناسگونه  مسئلۀ منطقی است که  

دهد که نیاز یا تقاضای فوری که هنرمند باید به آن پاسخ دهد، ریشه  توسل به »گونه« زمانی رخ می در نظر بگیریم.

  - ت تنیده اسرهمخلاق، پیوسته و د ندیفرایک  نوآورانۀشناختی و نتیجه این است که بُعد گونه داشته باشد. درگذشته

های  حلها و نیازهای وضعیت تاریخی واقعی، با نقد و غلبه بر راهبعد نوآورانه، صرفا  بعدی برای برآورده کردن چالش

به که  گرفتهگذشته  قرار  »گونه«  قالب  در  شماتیک  این  .(Argan,1978,564-565)  است اند،  صورت  برای 

مشخص و    و اهداف این تغییرات و نیز مجموعۀ   یراتاعمال تغی   مجموعۀ مبرهن و شفاف از قواعد برای  شناسی، گونه

این منطقی است؛ چراکه سرزندگی و اهمیت مداوم این شیوة    شده از قواعد و فرآیندهای تاریخی وجود ندارد.تعریف

تاریخی را رد   نوستالژی هرگونه شناسی،گونه  این  نیازهای جامع گذشته. رفع نیازهای حال است نه منوط به معماری،

و   کیفیت های واحد از معنای اجتماعی فرم را رد کرده،و بازسازی دارد، و همۀ توصیف  دقیقی بر احیا کند و تمرکزمی

را  استناد  هرگونه  ویژگی معماری  نظم  به  اجتماعی  درنهایت،  نظم  و  داده  التقاطی  تشخیص  می  را  مکتب  و رد    کند 

یک جنبش کاملا   این    جهت،کند. ازاینفیلتر می  مدرنیست،شناسی  های آن را از دیدگاه زیباییقولها و نقلاقتباس

های خصوصی فردگرایان رومانتیک در  اندازها و دیدگاهبرخلاف چشم  ها،ماهیت عمومی همۀ معماری  بر  بوده و   مدرن 

های احتمالی برای احیای  عنوان تنها مبانی و پایگاهشناسی بهشهر و گونه  فلسفه،   در این  استوار است.  دهۀ گذشته، 



معماری می  نقش  بیتلقی  چرخۀ  طریق  از  صورت  این  غیر  در  رفت  پایانشوند؛  خواهند  بین  از  مصرف،  و   تولید 

(Vidler,1998,263) . 

فرهنگی    هاستدهه وجود سنت  با  ایران  گونه  مانده یباقبه شکل یک جزیره    اش نهیریدکه  اما  ما  است؛  به  شناسان 

گذراند، بین  ایران بحرانی را می  (.14:1399)روحی، اندمکانی جدید بهترین  هاگونهبرای ایجاد    هارهیجزکه    ند یگویم

آورد و »تقدیر  کنند. این دو بیگانگی حالت »نه این« و »نه آن« را پدید میدو دنیایی است که یکدیگر را نفی می

را   ما  می تاریخی«  شیءشناسیهست فلسفۀ    (.87:1356شایگان،)  سازدمتعین  با  ی  مکتب  ریگبهرهمحور  از  ی 

ی  هایژگ یوی گسترده از  ا مجموعهتا    کند یمی مطرح   شناختیهست کنشی    عنوانبهی هایدگر کار طراحی را  دارشناس یپد

 .ایدرا بیان نم هاتیقطع عدمی و رخطیغ ی مباحث  محتوایی و روابط کردها یروشیء  با 

اواسط  دو    از  نوزدهم،  به)  ی شناسگونهقرن  برایتیپولوژی(  راهنما  معماری  عنوان  شده  تولید  نخستین    اند.استفاده 

  بر اساس که    ی شناس گونه و الهام گرفته است. دومین    یافتهگرایی عصر روشنگری توسعهعقل  فلسفۀ از  که    ی شناسگونه

که در حال حاضر، مفروضات  این  بهایجاد شده است. باتوجه  نوزدهم  پایان قرنتولید انبوه در  مسئلۀ  مواجهه با    لزوم

زیاد    مجددا   ماقبل عصر صنعتی  شهرهای   ها و بافتعلاقه به فرم  اساسی و بنیادی جنبش مدرن زیر سؤال رفته است،

به به مطرحگردیده و  از تغییر و تحول    شده است.  شناسی( در معماریگونه)   شدن مسئلۀ تیپولوژینوبۀ خود منجر 

  یادآور   لئون و راب( کرییر که)  های برادران طرح  تیپیک شهرهای قرن هجدهم آلدو روسی تا  ساختار رسمی و مؤسسات

گونهتیپ و  اولیه ها  روشنگریفلسفه  های  نمونه  باشند، می  های  دیگر،و  متعدد  نشان  های  ظهورهمگی  یک    دهندة 

صورت حمایت  به  سوم را  شناسی گونهو بنیادی این    ما ویژگی اصلی   م هستند.شناسی سوشناسی جدید به نام گونهگونه

عنوان یک ماهیت انتزاعی و یا  به  گیریم، نهدر نظر می  موضوع و هدف اصلی آن   عنوانشهر سنتی به  از  داری و جانب

های مصنوعات آن، مبنایی  فرم  ارائه کرده و  بندی( را برای طبقهاطلاعاتی)  مواد  ( تکنولوژیک. یعنی شهر،شهرآرمان)  اتوپیا

 . (Vidler,1998,260) کندبندی مجدد فراهم میرا برای ترکیب

ای و میدانی است که به دو بخش قابل تقسیم  ی حاصل از مطالعات کتابخانهها افتهپژوهش شامل تحلیل و تفسیر ی

و بخش دوم شامل    رد یگیم متن و منابع صورت  ی که بر اساس استناد به  اکتابخانهاست. بخش اول شامل مطالعات  

ی تفسیر  هانهی زمشامل تبیین    ها قسمتیی فیزیکی از بناها را تشکیل خواهد داد که این  هابرداشتمطالعات میدانی که  

عبارت    ها نهیزم موضوعات اصلی بوده است. در اینجا منظور از تفسیر و تحلیل    کردنمشخصو    هانهی زمو تحلیل خود  

را   این است که چه مسائلی  آن  توانیماز  این  در چهارچوب  و تحلیل کرد.  تبعیت    هالیتحلها طرح  از روند خطی 

ی گوناگون اطلاعات، حرکتی چرخشی باید باشد. برای یافتن الگوهای نحوة مواجهه با موضوع هاهیلا، بلکه بین  کنندینم

 .  شودیمگرفته  در بناهای مختلف از تحلیل ساختاری نیز بهره

 گیری نتیجه

فرهنگی آن دوره تصور    –چنانچه معماری هر دورة تاریخی را بازتاب دو رویکرد محتوایی و شکلی در بستر اجتماعی  

نماییم، تقابل بین مفاهیم محتوایی و شکلی منجر به ظهور سبک و گرایش معماری شده که همواره حاصل غلبه یکی  

  ریرپذیتأثه است، ذهنی و یا عینی. معماری مدرن غلبه شکل بر محتوا، معماری سنتی  از این مفاهیم بر دیگری بود

  یی و بستر اجتماعی گرانهی زمبر مفاهیم محتوایی بر کالبد فیزیکی که منجر به    د یتأک شکل از محتوا، و معماری پسامدرن  

معماری  ریگشکلفرهنگی    - اثر  در  شودیم ی  فرهنگی  ردیگ یبرمرا  و  تاریخی  شرایط  از  گونه  کواترمر  نظر  بنابه   .



ها نیز گونه . فنکسینالیستبردیمکار  ی خود را مستقل از زمینه اولیه بهشناس گونهاست، در عوض دوران    ریناپذییجدا

ها  . آنرفتندگیم استاندارد برای مشکلی استاندارد در نظر    حل راهیک    عنوانبهیک تحول تاریخی، بلکه    عنوانبهرا نه  

های مسکونی که باید برای یک خانواده  کردند؛ یعنی از واحدی استاندارد صحبت میهاگونهدر مباحث مسکن حداقل از  

ی دوران  هایشناس گونهی تیپ در تولید انبوه مسکن ایفا کردند، نقش  هاپلان. نقش که این شدندیم استاندارد طراحی  

حالی که عملی  عینی در  دارشناسی پساپدی آرگان با خوانش  شناس گونه. اما ترکیب  آوردیم  خاطر بهدر قرن نوزدهم را  

از خطر تبدیل    آن را داند و این خود  است امکان تغییر و تنوع در فرم نهایی و حتی گونه را براساس  مکان  منتفی نمی

ابزاری برای طراحی   عنوانبهمحتوایی  لیتأوی آرگان با شناس گونهدارد. اما اگر بخواهیم از ترکیب  به کلیشه برحذر می

کلی بنا، عناصر    ئتیهی  شناس گونهسطوح    وجود  نیا  بامسکونی معاصر تهران در نظر بگیریم »  بلندمرتبهی  هاساختمان

سیستم  –حرمیتم  - مراتب  سلسله–گذاریی نشانهفاقد عباراتی برا  و   « ی کافی نیستنداصلی ساختمانی و عناصر تزئین

واحد میان  و  فضاهای  منفرد  مسکونی  ساختمان    ت یأههای  ی   م یهست کلی  ما  موردی  چنین  محتوایی  لا  ک در  یۀ 

 که شامل:  م یدهیم تشخیص  آن برعلاوهشناختی ذیل را  گونه
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 .هاتی محرم - 5واحدها؛  سوارکردن

. اما هم  ردیگیدربرممسکونی را    بلندمرتبهی  هاساختماناین است که این بررسی، پیشینۀ    توجهقابلبسیار مهم و    نکتۀ

در این    شدند یم به شکل سری یا انبوه طراحی و ساخته    غالبا  که    متی ق ارزانی  هاخانهی ویلایی،  هاخانهزمان با آن  

 اند.قرار نگرفته موردتوجهبررسی 
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